Ved darsskitftet 1975-76

Vi nermer oss jul igjen og pany avslutningen av et
hektisk og spennende ir. Hele dret har vart preget
av en konjunkturkrise som vi md meget langt til-
bake for & finne maken til. Store deler av nzrings-
livet knaker i sammenfoyningene, og med storre
grunn enn p3 lenge kan vi sperre: Hvor stdr vi?
Hvorhen gir vi?

Samtidig befinner vi oss i Norge i en gjennom-
gripende strukturomlegging som sannsynligvis vil
strekke seg over drrekker fremover. «Oljealderen»
er under innledning, og det er naturlig 4 sperre:
Hva er det egentlig som kommer, og hvilke konse-
kvenser vil det f3 for vért tradisjonelle nzringsliv?

Konjunkturutviklingen kan vi ikke gjere stort
med. Verdensmarkedsprisen pi olje og andre ra-
varer, p& norske eksportprodukter, frakt- og ship-
pingtjenester er i heyeste grad bestemmende for
vir egen situasjon til enhver tid, og i hey grad ogsd
for var overgang til «oljealderen» i drene fremover.

I den grad vi har egne styringsmuligheter, ligger
disse forst og fremst pd det politiske plan. Det er
de politiske myndigheter som ma ta konsekvensene
av konjunktursituasjonen, vurdere det kompleks
av virkemidler som métte kunne brukes som kom-
penserende mottiltak for en uheldig utvikling, og
prioritere disse inn pi riktig sted til riktig tid. Det
er de politiske myndigheter som mi vurdere tem-
poet i den norske oljeutvikling.

For oss alle vil det bli interessant og spennende
fremover 3 folge utviklingen og registrere hva som
skjer. Det er selvsagt meget vesentlig fra industriens
side sett at vi i tide blir klar over hva som er 1 em-
ning, slik at vi p3 best mulig mite kan mete de
nye utfodringer. Derfor plikter vi ogsd 3 felge med
i hva vare politiske myndigheter legger opp til. Men
dette er ikke nok. Konsekvensene av myndighete-
nes nzringspolitiske beslutninger fremover kan bli
s3 store for hver enkelt av oss, for vire bedrifter,
for vire enkelte nzringsbransjer og for mange
lokalsamfunn, at vi hver pi vir plass plikter 2
hjelpe til med, sividt mulig, & belyse forholdene
slik at vire myndigheter kan treffe de riktigst mu-
lige beslutninger.

For alle oss som er knyttet til Sydvaranger-kon-
sernet, er det den norske bergverksindustri og vire
bedrifter i Nordland og Finnmark det gjelder.
Hvordan kan vi trygge en best mulig fremtid for
disse bedriftene og dermed for hver enkelt av oss
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der vi nu har virt hjem og virt arbeidssted. Hvor
stir vi, og hvorhen gar vi?

Dette er sporsmal som det ikke bare er viktig
for administrasjonen og for styret & beskjeftige
seg med. Det er spersmil som fremover ma disku-
teres i alle samarbeidsorganer og dermed ogsd mann
og mann imellom. Det er spersmdl som vi plikter
% ha en begrunnet formening om, en formening
som vi plikter & formulere og gjere kjent for vare
myndigheter.

Jeg har nylig holdt et foredrag i Den Norske
Ingenierforening, Bergingeniorenes Avdeling, med
titlen «Norsk bergverksindustri i dag og i frem-
tiden». Dette foredrag er i sin helhet gjengitt i dette
nggr_&_t_ﬁ Det er i foredraget
referert til Sydvarangers utvikling i de senere ar,
med noen tanker ogs& om den videre utvikling. Jeg
héper at dette skal kunne danne et hensiktsmessig
grunnlag for de samtaler og diskusjoner som mange
av oss og helst flest mulig av oss md engasjere 0ss
11 tiden fremover.

Nir jeg som vanlig til slutt skal si noen fa ord
om utsiktene for den nermeste fremtid, si er det
av forstielige grunner meget vanskelig. Vi har rik-
tignok for jernmalmens vedkommende klart oss
godt i &r. Vi er vel en av de meget fd som sliter
med produksjonsproblemer snarere enn markeds-
problemer. Hvordan dette vil utvikle seg fremover,
er det ikke godt & si, men forelopig ser det ut som
1976 skal bli et aktivt produksjonsar. Prisforhand-
lingene kommer sent og vil bli spennende, spesielt
p3 bakgrunn av den skremmende kostnadsutvik-
ling. For kisgrubene er utsiktene fortsatt lite opp-
Joftende. Det kan ennu ta relativt lang tid fer
Bidjovagge kan startes opp igjen. Kobber og bly mi
fortsatt produseres for lager, men heldigvis er sink-
markedet brukbart for Mofjellet og Bleikvassli.

Anleggsaktiviteten i Ser-Varanger vil ganske snart
avtrappes vesentlig, og det er det sikkert mange
som ser frem til nu efter flere irs usedvanlig hektisk
virksomhet. Det skal bli godt & f8 en konsolider-
ingsperiode.

Idet jeg takker alle medarbeidere ved vire ulike
virksomheter for givende samarbeide i 1975, 0g
for aktiv og helhjerter arbeidsinnsats, ensker jeg
hver enkelt med familie en riktig God Jul og et
Godt Nyttar 1976!
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Fig. 1

Bergverksindustrien i Norge bestér 1 dag av ca. 20
grubebedrifter, fig. 1, og en lang rekke mineral-
brudd, pukkverk og stenbrudd. Produksjonsverdien
ved de 20 kull- og malmgrubene var i 1974 ca. 1
milliard kroner, hvorav halvparten falt pd jern-
malm. Bearbeidingsverdien utgjorde ca. 500 mill.
kroner, og grubene beskjeftiget i alt knapt 6000 an-
satte. Personalkostnadene utgjorde ca. 35 % av pro-
duksjonsverdien. Investeringstakten i nzringen var
hey, vel 30 % av produksjonsverdien for &ret.

Bortsett fra Rana Gruber, Redsand Gruber og
Sulitjelma Gruber, som produserer malmkonsen-
trater for egne smelteverk, blir praktisk talt alle
norske malmkonsentrater eksportert som ravare, 0g
den gjennomsnittlige foredlingsgrad er lav.

i dag og
i fremtiden

S DVARANGER

Grubene selger sine produkter vesentlig pa det
europeiske marked i konkurranse med oversjoiske
produsenter, vesentlig utviklingsland. Som for an-
dre rivarer svinger prisene sterkt og industrien er
meget konjunktur-emfintlig.

Konkurranseevnen er bestemt av en rekke fakto-
rer:

1. Forekomstens beliggenbet.

Her har norske produsenter tidligere hatt en stor
fraktfordel overfor konkurentene, men denne for-
del er blitt betydelig redusert i senere tid. Dette skyl-
des overgang til stortonnasje med derav felgende
betydelig fraktutjevning. Vi har imidlertid fortsatt
en betydelig fordel av vare bergverks kystnzre be-
liggenhet i forhold til de fleste av vére konkurren-
ter som vanligvis bdde har lengre innlands- og sjo-
verts transporter.

11. Forekomstens godhet

er selvsagt avgjerende for konkurranseevnen, men
de fleste forekomster bide hos oss og hos konkur-
rentene blir marginale fordi det i alminnelighet blir
aktuelt & fastsette en cut-off-grade som er bestemt
av lennsomheten.

Den gjennomsnittlige «godhet» over en fore-
komsts levetid varierer imidlertid meget sterkt, Det
er dessverre ikke noe som tilsier at vi skulle ha noen
fordel her fremfor andre.

111. Vér evne til optimal teknisk/okonomisk
utnyttelse

er avhengig av vire faglige kvalifikasjoner og var

administrative innsats. Det er ingen grunn til 4 tro

at vi som helhet ligger efter vare konkurrenter ndr
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det gjelder planlosning, prosessvalg, utvinning og
ressursutnyttelse, men det er heller ikke tvil om at
vi ennu har meget 4 gjore pa disse felter.

Nir det gjelder organisasjon og ledelse er vi
sterkt hemmet av at vire bedrifter er gjennomga-
ende meget smi i forhold til vare konkurrenter, og
derfor ofte meget sirbare. Egenkapitalen er oftest
liten, og mulighetene for i gode &r & avsette reserver
til trange tider, er p grunn av vare skatteregler sa
begrenset at bedriftene blir sterkt utsate i lavkon-
junkturperioder. Altfor mange av de norske berg-
verksselskapene er avhengig av ett eller et par en-
keltprodukter med derav felgende outrerte kon-
junkturutslag. De har ikke fordelen av den utjev-
ningseffekt som felger av at et utvalg av bergverks-
produkter normalt ikke folger samme konjunktur-
menster, noe som for de storre selskapsenheter eller
samarbeidende grupper ofte gir en betydelig kon-
kurransestyrke.

Noen av vare bedriftsenheter er dessuten si sma
at administrasjonsomkostningene blir uforholdsmes-
sig hoye i forhold til omsetningen. Det vil ogsa
vere innlysende at en liten administrasjon vanske-
lig kan ha kapasitet til 4 skaffe seg de markedsfor-
utsetninger som normalt ville vare enskelige.

IV. Investeringsbehovet

vil bestemme kapitalbelastningen og derved influere
sterkt p& selvkost. Vi vil i denne sammenheng nor-
malt komme uheldig ut sammenlignet med vére
konkurrenter. Dette har flere drsaker. Dels spiller
det en stor rolle at det pr. tonn produkt normalt
blir dyrere & bygge ut en liten enn en stor bedrift.
Dels er omkostningsniviet betydelig sterre hos oss
enn hos mange av vare konkurrenter, og mere spe-
sielt: Vi har hos oss en investeringsavgift pa 13 %,

mens man hos mange av vire konkurrenter har be-
tydelige investeringstilskuddsordninger.

V. Produksjonskostnadene

vil vzre mest avgjerende for konkurranseevnen.
Nér det gjelder personalkostnader, rangerer Norge
allerede som verdenstopp, og dette forplanter seg
selvsagt ogsd til materialutgifter og fremmedytel-
ser. Elektrisk kraft har hittil gitt oss en konkur-
ransemessig fordel, men denne er i ferd med & for-
svinne. Selv i tilfeller hvor et bergverk bruker mere
kraft enn et middels smelteverk, ma bergverket be-
tale efter «alminnelig forbruk»-tariff, mens smelte-
verket betaler efter tariff for kraftkrevende industri.
Nye elektrisitetsavgifter og forespeilet prisutvikling
tilsier at vi ikke pd dette punkt ma regne med noen
vesentlig konkurransefordel pa sikt.

For grubene som ligger innenlands vil frakter og
transport fortsatt vare utslagsgivende faktorer.
NSB holder langt hoyere frakter for malmkonsen-
trater enn det som er vanlig i vire naboland. Man
baserer ikke sine fraktsatsberegninger pd marginal-
kostbetraktninger, men knytter frakten mere opp
til Statsbanenes normalsatser. For biltransport prak-
tiseres avgiftsbestemmelsene sd rigorest at vi har
eksempler pa at det innkreves offentlig vegavgift
ogs& pa biltransport i grubeganger under jord. Det
er klart at vi her har et konkurransemessig draw-
back.

Selv om den direkte selskapsskatt i Norge er pa
linje med praksis i en rekke andre land, har vi like-
vel et betydelig hoyere skattenivd enn selskapene i
de land vi ferst og fremst konkurrerer med. Nar
det gjelder avgifter av alle slag, er vi betydelig mere
belastet enn vare konkurrenter. Mest urimelig vir-
ker investeringsavgiften, Selv i utbyggingsstrok
hvor annen industrietablering fir inntil 35 % in-
vesteringstilskudd, vil bergverk efter reglene nor-
malt ikke kunne f4 s hoyt tilskudd at det kompen-
serer for avgiften.

Norske myndigheter har tatt mal av seg til 3 gjo-
re Norge til et foregangsland nér det gjelder miljo-
vern, og zre vere dem for det. Men i motsetning til
myndighetene i andre land med samme siktemal
legger de investeringsavgift pd selskapenes miljo-
verninvesteringer der hvor staten i andre land pre-
mierer selskapene med & dekke en vesentlig del av
deres omkostninger i forbindelse med miljeverntil-
tak. Bergverkene er naturlig nok spesielt utsatt 1
denne sektor. Vi mi regne med betydelig sterre ut-
tellinger hos oss enn hos de fleste av vére konkur-
renter i drene fremover, selv om myndighetene efter-
hvert skulle endre sitt okonomiske opplegg i langt
mere positiv retning.



Det er nettopp meddelt at investeringsavgiften
for miljoverntiltak bortfaller, men bare pa de milje-
verntiltak som fremmes efter palegg fra myndig-
hetene. Hvis dette er riktig vil vel konsekvensen bli
at bedriftene som hittil normalt har sokt & komme
myndighetene i forkjept, nu vil mitte ayvente pa-
legg for igangsetting av miljeverninvesteringer.

Som det fremgir av disse kommentarene, har
vér industri mange draw-backs og svert f4 konkur-
ransemessige fordeler vis-i-vis andre produsenter.
Fortsatt spiller nok beliggenheten en viss positiv
rolle, men — hvis vi ikke skal matte slutte at vi 1
Norge ma stille storre krav til forekomstenes god-
het enn andre steder — s er det stort sett var evne
til optimal teknisk/ekonomisk utnyttelse av fore-
komstene som m& kompensere for vire mange
ulemper.

Det er alltid vanskelig 4 spd om fremtiden, men
nér det gjelder industri-utvikling i vart land frem-
over, mé vi legge vesentlig vekt pd det som nylig
er sagt i «Industrimeldingen», Stortingsmelding nr.
67, «Norsk Industris utvikling og fremtid».

Her er det sagt meget om konkurranseutsatte na-
ringer, men ikke noe spesielt om bergverk. Det som
imidlertid er mest avgjerende for vir nzring, er den
klare konklusjon at det i drene fremover skal skje
en betydelig nedgang i industrisysselsettingen 1 Nor-
ge. Dette er ikke noe mél i seg selv, men en klar kon-
sekvens av de forutsetninger og politiske priorite-
ringer som industrimeldingen er basert pa.

For en arbeidsintensiv eksportindustri som berg-
verk vil dette mitte f3 uheldige konsekvenser. Det
m4 imidlertid forventes at myndighetene pd grunn
av bergverkenes betydelige distriktsutbyggingsef-
fekt, vil bruke positive virkemidler for at for ovrig
livkraftige bergverk skal f& nedvendig bemanning.
Poenget er imidlertid at slike virkemidler har en ten-
dens til & komme svart sent, og det er derfor all
mulig grunn til, s& tidlig som mulig & gjere myn-
dighetene oppmerksomme pa forholdene.

Under enhver omstendighet m3 vi basere oss pa
at konkurransen pa arbeidsmarkedet vil oke frem-
over, at personalkostnadene fortsatt vil stige og at
det samlede kostnadsnivd vil stige raskere i Norge
enn i de land vi skal konkurrere med. Dette vil uten
kompenserende mottiltak fore til den utvikling som
er vist i fig. 2. Produktprisene ma pa sikt forutset-
tes 4 stige 1 takt med den generelle kostnadsstigning
i produsentlandene. Med en raskere kostnadsstig-
ning i vart land vil kostnadskurven pa et gitt tids-
punkt krysse produktverdikurven, og lennsomheten
er borte.
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Fig. 2

Det vi md tilstrebe er en produktverdikurve som
folger parallelt med vér kostnadskurve, uansett
hvilken vinkelkoeffisient denne matte fa (fig. 3). I
denne hensikt m4 vi g4 sterkt inn for béde & redusere
kostnadsstigningene og & eke produktverdien.

I fig. 4 er det listet opp endel av de mest nrlig-
gende aktiviteter vi i denne forbindelse har 2 satse

g
pa.

1. Det er normalt meget vanskelig med synkende
eller uendret produksjonskvantum & redusere
produksjonskostnadene. Det mest utslagsgiven-
de og normale er & redusere mannskapsbehovet
ved hensiktsmessige rasjonaliseringstiltak, me-
kanisering, automatisering, prosess-styring og
dette er en kontinuerlig prosess som ma fortsette.
Resultater er vanskeligere 4 oppné jo mindre be-
driften er, fordi man aldri kan komme under et
visst minstebelegg. Det samme vil normalt gjel-

Fig. 3



Malmleting foregar ofte i nveisomt terreng.

de bestrebelser for 4 bedre mannskapsutnyttel-
sen, gjennom hensiktsmessig opplaring, insita-
mentslennsordninger og andre former for mo-
tivering, men her er der likevel utvilsomt ennu
meget 2 hente ved de fleste bergverk. Mulighe-
ter synes 4 foreligge pa det organisatoriske plan.
Det er neppe tvil om at enkelte norske bergverk
har en altfor stor og kostbar administrasjon i
forhold til omsetningen, selv om administra-
sjonsbelegget er presset ned til et minimum.

Kirkenesanleggene 1975.

Gjennom hensiktsmessige samarbeidsopplegg og
fusjoner har vi de senere arene sett eksempler
pa opplegg som kompenserer for disse svakhe-
ter. Innen den interne og lokale organisasjon
ved det enkelte bergverkssamfunn er det ennu
meget ugjort nir det gjelder naturlig arbeidsde-
ling mellom offentlige etater og bergverksledel-
se. At dette er tilfelle ved eldre bergverk hvor
man sliter med gamle opplegg, er forstdelig,
men jeg tror ogsa det er nedvendig for nyere
bergverk 3 g meget kritisk gjennom sine ruti-
ner og opplegg pad dette felt.

I Kostnadsreduksjoner
a) Rasjonalisering, mekanisering, prosess-
styring
b) Mannskapsutnyttelse, opplering
c¢) Organisatorisk optimering, fusjonering
Forutsetter ubundethet av tradisjonelle

maonster, samarbeide

IT Produksjonsekning ved:
a) Dket avbyggingstakt
b) Etablering av nye bergverk
Forutsetter prospe/etering og funn av nye

forekomster

1II Foredling
a) Dket utvinning og biproduktutnyttelse
b) Metallurgisk utnyttelse av
1) Jernmalm
2) Svovelkis
Metallkonsentrater
¢) Mineraler og natursten
Forutsetter ubundethet av tradisjonelle

monster, samarbeide

VI Markedsoptimering

Fig. 4.

Et vellykket angrep pd produksjonskostnadene
pa de felter som her er nevnt, forutsetter en va-
ken og fordomsfri ledelse og et dpent samar-
beide mellom de impliserte parter, ansatte og le-
delse, sentrale og regionale myndigheter og ikke
minst kommunale myndigheter og etater.



2. Produksjonsekning og dermed en sterre pro-

duktmengde & fordele kostnadene pa er den mest
takknemlige miten & mote en uheldig kostnads-
utvikling p&. @ket avbygningstakt pa fore-
komst som er i drift, vil alltid vare den mest
virkningsfulle losning fordi den automatisk gir
bedre utnyttelse av alle eksisterende ressurser,
som anlegg, belegg, staber, ledelse og salgsappa-
rat. Etablering av nye anlegg vil gi bedre utnyt-
telse av staber og markedsforingsapprat, og
hvis ikke avstanden fra eksisterende verk er for
stor, ogsa av fellesanlegg og mannskapskvali-
fikasjoner.

Produksjonsekning som nevnt, forutsetter i alle
fall funn av nye forekomster eller utvidelse av
kjente malmreserver og derved en aktiv pro-
spekteringsvirksomhet.

Videreforedling av bergverksproduktene synes
§ vere den sektor hvor vi har mest & hente. Det-
te fordi vi i s& hoy grad i dag eksporterer rene
rivarer og overlater foredlingsgevinstene til
andre.

Det mest nerliggende foredlingsengasjement for
grubene m3 ligge i prosessoptimering, oket ut-
vinning og biproduktutnyttelse. Dette er en kon-
tinuerlig aktivitet ved bergverkene hvor det sik-
kert alltid vil vare en god del a hente. Det er
imidlertid p& det metallurgiske felt at vi ma
soke de store utslagene.

Det er noe uforstielig, og man kan med meget
god grunn sperre hvorfor vi i Norge 1 sa lang
tid har slitt oss til ro med & vare rastoffekspor-
tor og i en tilnzrmet u-landsposisjon ndr det
gjelder bergverksprodukter.

Mens andre sm& jernmalmproduserende land
som Sverige har lange tradisjoner som stdleks-
portor, fikk vi vrt moderne jernverk forst efter
siste krig og da med en meget trang fodsel. En
vesentlig arsak til dette var vel at vi her i landet
ikke maktet & holde jernmalmproduksjonen og
dermed de gamle jernverk i kontinuerlig drift.
Vi fikk et langvarig historisk brudd og matte
altsd i var tid begynne fra nytt av.

Som betydelig jernmalmprodusent, ogsd pa
lang sikt, og med tilleggsressurser som kull og
elkraft, og efterhvert ogsd olje og gass, ville det
vere meget naturlig for oss & eksportere jern og
stal istedenfor malm. Skulle dette gjores fullt
ut, ville det imidlertid bety anlegg av sa store
dimensjoner og med si store samfunnsmessige
konsekvenser at problemene ville komme pd po-
litisk og ikke pa teknisk/ekonomisk plan. En
storre stalverksutbygning ville dessuten passe
meget darlig inn i den nedbygging av industri-

aktiviteten som Industrimeldingen forutsetter.
Det er derfor ikke realistisk & tenke pa ny jern-
verksetablering utover de meget betydelige ut-
bygninger som forestdar i Mo i Rana og som
ogsd i hoy grad vil f3 konsekvenser for Rana
Gruber.

Det vi imidlertid mé tilstrebe er & g& si langt
med vir jernmalmforedling at vi fir med en
vesentlig del av foredlingsgevinsten, og kommer
over pi produkter som er heyverdige nok til a
unngé de sterste markeds- og prissvingningene.
Dette har vi for Sydvarangers vedkommende,
og dermed for den storste del av norsk jern-
malm, gjort ved & gi over til full pelletering av
produksjonen, mens vi allerede planlegger over-
gangen til direktereduserte pellets.

For svovelkis og komplekse sulfidmalmer er for-
holdene vanskeligere.

Allerede i 1920-3rene var Norge et av verdens
storste eksporterland av svovelkis med mer el-
ler mindre metallinnhold. Senere er nye land
kommet til som kisprodusenter bl.a. Sverige og
Finland. Alle nye og ogsi eldre kisproduserende
land har efterhvert forsekt & etablere sin egen
kjemiske og metallurgiske industri basert pa
komplekse sulfidmalmer. Dette ble man nedt
og tvunget til fordi svovelkis efterhvert falt
bort som interessant ristoff pa det internasjona-
le marked. Den kunne ikke selges og matte der-
for som biprodukt finne anvendelse innenlands,
som oftest i bergverkselskapenes egen regi. Av
de land som kan sammenlignes og som har hatt
samme problem, er det utvilsomt Norge som
har hatt vanskeligst for & lese dette problemet.
Dette til tross for at vi allerede for krigen gjor-
de store anstrengelser og ogsé med Orkla-pro-
sessen var blant de fremste pa dette forsknings-
felt. Nu er vi kommet dit at vi lar storparten
av den svovelkis som faller fra vare komplekse
sulfidmalmgruber, g& i avgang eller tilbake til
grubene som gjenfyllingsmateriale. Det kan med
rette sporres hvorfor vi ikke har kommet lenger
med dette for grubene si vitale spersmdl. Det
har ikke manglet pd utredninger, komiter og
forskningsinnsats. Men resultatene har uteblitt.
Arsakene til dette er flere, og jeg skal nevne
noen. Vi har ikke i Norge noen svovelsyrefor-
brukende kjemisk industri. Vi ligger langt fra
markedene for svovelsyre sammenlignet med
eksisterende eksportorer, og dette marked er i
tillegg vanskelig og usikkert. Vi mdtte pa denne
bakgrunn seke & unngd kisresting og svovelsyre-
produksjon. Det ble derfor satset pd andre pro-
sessalternativer som hittil ikke har latt seg lese.
Et alternativt opplegg kunne vare & si: «Nér vi



Transportutgiftene kan vere utslagsgivende.

ikke har tilstrekkelig anvendelse for svovelsyre
i Norge, sa lager vi et behov. Vi etablerer en svo-
velsyreforbrukende industri.» Det er dette man
har gjort de fleste andre steder hvor man har
hatt samme problem, og da bl.a. ved etablering
av en kunstgjedselindustri kombinert med me-
tallproduksjon. Dette opplegg har selvsagt ogsa
vart foreslatt og diskutert i Norge. Men Norge
er tradisjonelt en av verdens fremste kunstgjed-
selprodusenter, og Norsk Hydro har naturlig
dekket opp bide for Norges eget behov og for
de for oss naturlige eksportmuligheter. Det har
dessuten alltid 1 Norge vart hevdet at kunst-
gjodsel pa salpetersyrebasis er mere naturlig og
riktigere enn kunstgjedsel pa svovelsyrebasis.
Konklusjonen har ved alle utredninger av spors-
mélet vart negativ, og intet har skjedd. Ikke
desto mindre kan det fastslds at verdensproduk-
sjonen av kunstgjedsel basert pa svovelsyre er
blitt mangedoblet siden vi konkluderte negativt
forste gang, nye produsenter er stadig kommet
til, og behovet for kunstgjedsel i verden er fort-
satt stigende.

En annen vesentlig arsak til at saken ikke er blitt
lost, ligger i det forhold at vi har hatt og fort-
satt har sdvidt mange selvstendige enkeltprodu-
senter av svovelkis at det av den grunn ikke er

Fra Kirkenes havn.

blitt et tilstrekkelig samlet engasjement. Enkelt-
grubenes kisprodukter har ulik kvalitet. Noen
har hatt lettere for & selge sitt produkt enn and-
re, noen har hatt bedre kundekontakter enn and-
re, noen har greid & etablere et visst egetbehov
og noen har hatt mindre deponeringsproblem
for avgangen enn andre. De forskjellige produ-
senter har derfor ikke folt presset om en los-
ning like sterkt og resultatene er uteblitt. Dette
er ikke ment som en kritikk av de personer og
selskaper som har arbeidet med problemene,
men som en papeking av det uheldige i at sel-
skapsstrukturen i norsk bergindustri er sa inho-
mogen og med si mange smi selvstendige enhe-
ter. Hvis Sydvarangers produksjon av jernmalm
hadde vert fordelt pad 4-5 forskjellige selvsten-
dige produsenter ville vi neppe ha greid a bygge
ut pelleteringskapasiteten 1 Norge de. senere
arene.

Efter dette skulle det vere unedvendig for meg
& presisere hvilken vei vi efter min mening har
& gi. Vi kan ikke i lengden leve med vart nuva-
rende kisproblem, hverken av skonomiske eller
miljomessige grunner. Vi ma koordinere alle
gode krefter for & lose hele kisproblemet, enten
pa konvensjonell mite i hensiktsmessig kombi-
nasjon med annen industri, eller mer eller min-
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dre basert p4 nye prosessmuligheter, f. eks. 1 olje-
og naturgass-sammenheng.

Viar metallkonsentratproduksjon er mengdesmes-
sig beskjeden, og det har ikke hittil vart grunn-
lag for & etablere egne foredlingsanlegg, bort-
sett fra Sulitjelmas kobberhytte. Riktignok har
vi i Norge et sink-ekstraksjonsverk, men dette
er uten eierengasjement fra grubenes side. Det
har derfor heller ikke gitt grubene noen andel
av foredlingsgevinsten, Det diskuteres for tiden
et utvidet kobberverkprosjekt i Sulitjelma. Det
er vanskelig @ ha noen endelig formening om
prosjektet for alle utredninger er klare, men det
at kobberprodusentene nu gar sammen om et
prosjekt og ogsé vurderer alternativer, er en po-
sitiv sak.

De norske bergverk har tradisjonelt holdt seg
meget sterkt til malmer og bare i liten grad vist
interesse for mineraler og natursten. Dette har
det blitt noen forandring pa i senere tid. Denne
utvikling vil sikkert fortsette og ber kunne gi
bergverkene. meget naturlige nye aktivitetsom-
réder. Nér det gjelder natursten, sd synes denne
industri s& handverkspreget at den kanskje er
best egnet for mindre virksomheter. Ser vi pa
foredlingsmulighetene, er imidlertid forholdet et
annet. Mineral og naturstenforedling kan godt
organiseres i storre industriell skala og gi inter-
essante aspekter. Sporsmélet er bare om slik in-
dustrietablering vil passe inn i1 det politiske
menster som er lagt for de nzrmeste artier, med
totalt sett redusert industrisysselsetting.
Videreforedling av malmer og mineraler vil

sett fra nord.

vare utslagsgivende for bergverkenes fremtid.
Svert meget stir ugjort, og mye kan gjores.
Forutsetningen for et gunstig resultat er at vi
sammen kan g& los pd oppgavene, fordomsfritt
og ubundet av foreldede standpunkter.

Det & ha et grundig kjennskap til markedene til
enhver tid, til sitt eget produkt og dets styrke
og svakhet hos den enkelte kunde, det & kjenne
og kunne bruke de rette argumenter pa riktig
tidspunkt og p3 riktig sted, kan ha si store eko-
nomiske konsekvenser ved fastsettelsen av pri-
ser og betingelser at markedsarbeidet ma vurde-
res fullt p&d hoyde med de teknisk/pkonomiske
optimeringsfunksjonene.

Her m& man ogsa trekke den konklusjon at det
er vanskelig & vare liten. En for liten enhet kan
ikke makte & gjore eget basisarbeide, men ma
stole p& gode rd fra andre, hvilket ikke alltid
er godt nok.

Prospektering

for ekning av kjente malmreserver og for funn av
nye forekomster er den forste forutsetning for ut-
videlse av bestdende eller etablering av ny grube-
produksjon.

Slik prospektering eller malmleting har vart dre-

vet med storre eller mindre intensitet i Norge sa
Jenge vi har hatt noen bergverksaktivitet. Mens
malmletingen tidligere gikk ut pd & finne fortsettel-
sene av kjente forekomster, eller ved visuell bedem-
melse av fjelloverflaten & finne nye malmkropper,
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har vi efterhvert i moderne tid fitt mange avanser
te hjelpemidler. Disse har vart brukt og brukes ogsa
i dag vi vart land.

Den narliggende malmleting for ekning av kjen-
te malmreserver ved bergverk i drift har stort sett
gitt kontinuerlig, men med vekslende intensitet.
Dette skyldes bl.a. det forhold at man nok kan fore
prosjekteringsutgifter til fradrag i lopende drifts-
regnskap, men man kan ikke i gode ar avsette skat-
tefrie midler til fremtidig prospektering. Med de
store gkonomiske svingninger som er karakteristis-
ke for de enkelte bergverk, er det klart at prospek-
teringsinnsatsen er noe av det forste som reduseres
nir likviditeten tilstrammes. Aktiviteten blir derved
meget vekslende.

Dette forer igjen til at bergverkene som regel
ikke har kunnet bygge opp og holde en egen stab
for slik virksomhet. De har normalt mattet basere
en vesentlig del av virksomheten pa konsulent- og
entreprengrydelser og pd mere tilfeldig bemanning
i heykonjunkturperioder. Selskapenes viten er der-
ved samlet i rapportkonklusjoner som selvsagt har
sin verdi, men som ikke pa langt ner kan sammen-
lignes med den aktive erfaringsviten som alternativt
kunne ha vart oppsamlet hos en kontinuerlig arbei-
dende egen stab.
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Det sier seg selv at de skonomiske svingningene
og vanskelighetene med & holde en kontinuerlig ak-
tivitet er storre for smad selskapsenheter enn for
storre bedriftsgrupper. De siste har i senere ar orga-
nisert sin aktiviter pa mere langsiktig basis ogsd i
vart land. Dette har gitt grunnlag for en mélrettet
regional prospekteringsaktivitet som er sterre enn
noen gang tidligere, Men fremdeles er det meget
ugjort.

Dette skyldes bl.a. at vi hittil har hatt, og for sa-
vidt fortsatt har, et altfor darlig geologisk kart-
grunnlag & bygge pa. Et prospekteringsopplegg i et
nytt omride hos oss har inntil nylig ofte startet
med at prospekteringsselskapet selv har mattet be-
koste flyfotografering og utarbeidelse av topogra-
fisk kartverk for senere utarbeidelse av geologisk
og geofysisk kartverk over omrddet.’ Det kan ha
kostet flere hundrede tusen kroner og tatt flere ar
& utfore dette grunnlagsarbeide, som det derfor
selvsagt bare er de aller storste selskapsenheter som
har kunnet pata seg. Til sammenligning kan man i
en rekke andre land g3 til nzrmeste bokhandel og
kjope det nedvendige kartmateriale for noen fa
kroner, og omgiende starte det egentlige detaljar-
beide i forbindelse med malmletingen.



Det gjenstar ennu meget arbeide for vi er ajour
med vare kartverk, men Norges Geologiske Under-
sokelse synes nu 3 vere kommet i meget god gjenge.
Her er det imidlertid svaert om & gjere at de bevil-
gende myndigheter folger opp.

Det blir ofte spurt hvem som skal drive prospek-
teringen. Efter mitt skjenn ber NGU ferst og
fremst konsentere seg om det & fa ferdig kartverke-
ne, og i tillegg foreta oppdragsvirksomhet for stat,
kommuner og offentlige etater i forbindelse med
den mere generelle utbygging og kontrollvirksom-
het. Innenfor sine ulike spesialomrdder ma NGU
ogsa std til disposisjon for bergverkene som entre-
prener og som konsulent.

Nar bergverkene efter mitt skjenn er best skik-
ket til den egentlige malmleting, skyldes dette bl.a.
det forhold at man under arbeidet med en potensiell
forekomst stadig md foreta gkonomiske vurderin-
ger, avbygnings-, prosess- og markedstekniske un-
dersokelser som kan bli avgjerende for hvorvidt,
eller med hvilken intensitet, objektet skal forfelges.
Her er det klart at bergverkene er mere kvalifisert
enn NGU.

Det kan med god grunn sperres om hvilken sann-
synlighet det er for fremtidige nye malm- og mine-
ralfunn 1 Norge. Mitt personlige svar er at sann-
synligheten er stor. Den tilgjengelige bergoverflate
er stort sett godt undersokt ndr det gjelder kom-
paktmalm-muligheter, men mulighetene er fortsatt
tilstede for lokalisering av sterre impregnasjons-
malmer, som med dagens og fremtidens teknikk vil
vere de mest attraktive. Det ville vere helt usann-
synlig om de meget betydelige overdekkede omré-
der av vart land ikke i fremtiden skulle avdekke
nye forekomster. Berggrunnsoverflaten idag er et
tilfeldig snitt av jordoverflaten. Det er, bortsett fra
begrensede sekundaranrikninger, ikke noe som til-
sier at et jordflatesnitt f.eks. en kilometer under nu-
verende dagflate skulle vise mindre mengder mal-
mer og mineraler enn den aktuelle jordoverflaten.

En helt annen sak er kravet til skonomi i forbin-
delse med nye forekomster. En nektern vurdering
tilsier nok at vi i fremtiden ma forutsette en relativt
storre «godhet» for & kunne karakterisere en fore-
komst som malm, enn vi har gjort hittil.

P4 den annen side vil teknisk utvikling og det
forhold at verdens rikere forekomster efterhvert
temmes, tilsi at malmenes «cut-of-grade» efterhvert
vil senkes.

Det m3 imidlertid regnes med at kravet til «god-
het» blir sterre hos oss enn i de fleste konkurrent-
land.

Likevel er jeg overbevist om at vi ogsa 1 fremti-
den vil finne malm- og mineralforekomster som er
gode nok, og at vi skal kunne opprettholde en evne

til teknisk/skonomisk utnyttelse som setter oss 1
stand til & opprettholde en levende bergverksindu-
stri 1 Norge.

Sydvarangers utvikling de senere dr.

For at de betraktninger som er gjort foran, ikke
skal virke for teoretiske eller for enskebetonet, har
jeg 1 fig. 5 fremstilt grafisk, og sterkt forenklet,
hva som har skjedd i Aktieselskabet Sydvaranger i
siste 15-arsperiode.

I 1960 hadde Sydvaranger en av verdens mest
moderne jernmalmgruber, som fremstillet ca. 1 mill.
tonn slig med 65 % Fe pr. ar. Anleggene var gjen-
oppbygget efter krigen og hadde kostet vel 200 mill.
kroner. Driften hadde pagatt siden 1952 under gode
konjunkturer, og anleggsverdiene var nedskrevet til
ca. 80 mill. kroner. Fortjenestemarginen, som var
meget god, er pa fig. 5 illustrert som avstander mel-
lom de to kurver, det skraverte felt.

I begynnelsen av 1960-drene var det klart at vi
stod foran en sterk og jevn kostnadsekning, spesieit
for arbeidsintensive virksomheter som bergverk.
Det var ogsi klart at et allerede etablert og skende
overutbud av jernmalm ville gi fallende markeds-
priser. Med antatte vinkelkoeffisienter for kurvene
ville det med stor sannsynlighet kunne konstrueres
et krysningspunkt for kurvene. Dette ville markere
tidspunktet da grubevirksomheten ville ga over il
& bli tapsbringende hvis intet ble gjort for a kom-
pensere for den uheldige utvikling. Tidspunktet ble
antatt 4 ville komme i slutten av 1960-drene.

Som kompenserende mottiltak ble det i1 &rene
1961 til 1965 foretatt omfattende rasjonaliserings-
opplegg. Grubemaskineriet ble skiftet ut, nytt kraft-
verk ble bygget, og verkskapasiteten ble utvidet.
Dette forte efter betydelige investeringer til en for-
dobling av produksjonskapasiteten samtidig som
belegget ble redusert med 20 %.

Den gkede produksjon ferte kostnadskurven opp
pi et hoyere leie, men inntektskurven gjorde et
storre sprang oppover, og den gamle fortjeneste-
margin ble gjenopprettet.

Men utviklingen var fortsatt imot oss. Kostnade-
ne oket endog i raskere tempo, og markedssituasjo-
nen ble bare dérligere. Vi sd foran oss et nytt krys-
ningspunkt i midten av 1970-arene.

Neste kompenserende mottiltak var pelletverk nr.
1, som var ferdig i 1969. Dette ga omgéende posi-
tivt utslag og gjenetablerte fortjenestemarginen.
Den eksplosjonsartede kostnadsstigning de folgen-
de &r indikerte kurvekrysning langt tidligere cin
forutsatt. Pelletverk nr. 2, som var planlagt ferdig
1 1975-76, ble derfor forsert og kom 1 drift 1 1974,
Vi unngikk sdvidt & nd kurvekrysning for vi i 1975
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fikk fullt positivt utslag for pelletverk 2. Samtidig
fikk vi endelig, for forste gang pé 16 ar, en reell
prisekning pa jernmalmmarkedet. Vi har siledes
nok en gang gjenetablert fortjenestemarginen fra
tidligere gode &r. Dette har i siste 10-arsperioden
medfort nyinvesteringer pd i alt ca. 700 mill. kro-
ner. Disse er i betydelig grad selvfinansiert og ned-
skrevet i1 perioden, og bokfert anleggsverdi vil
ikke ha oket med mer enn ca. 300 mill. kroner siden
1960.

Spersmilet er hvordan det vil gd fremover. Vi
m4 fra nu av forutsette at markedsprisen for jern-
malm vil fortsette & stige i takt med kostnadsutvik-
lingen i produsentlandene, selv om den aktuelle kon-
junktursituasjon kan gi avvik fra denne regel i spe-
sielle enkeltdr. Det er derfor forsvarlig @ trekke inn-
tektskurven med noen stigning. Av grunner som er
belyst i foredraget, vil imidlertid all sannsynlighet
tilsi at var spesielle kostnadsutvikling vil bli sterre
enn konkurrentenes. Vi gjer derfor klokt i a forut-
sette en ny kurvekrysning i 1980-arene.

Denne kurvekrysning m& kompenseres med pas-

Fig.5.
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sende mottiltak. Det kan i denne forbindelse tenkes
flere ulike alternativer. P& figuren har jeg antydet
det direktereduksjonsanlegg som vi i dag arbeider
med og som, hvis det blir realisert, kan komme 1
1980 eller endog noe tidligere.

Kurveforlopet p& figuren er basert pd virksom-
heten i Ser-Varanger og pa jernmalm alene. Det
fremgér at vi med mellomrom har kritiske perioder.
Dette skyldes bl.a. at produktet er meget konjunk-
turemfintlig. Inntektskurven har i virkeligheten
langt sterre svingninger enn indikert pd diagram-
met.

Ulike bergverksprodukter felger ikke samme pris-
utvikling. Markedene svinger ofte langt fra i takt.
Det er derfor sannsynlig at inntektskurven ville bli
anderledes f.eks. for komplekse sulfidmalmproduk-
ter og for mineraler enn for jernmalm.

Med flere bergverksprodukter og enkeltbedrifter
vil konsernets resultant-inntektskurve bli en kombi-
nasjon av enkeltproduktenes eller bedriftenes kurve-
forlep. Jo flere produkter, jo sterre vil sannsynlig-
heten bli for at kurveforlapet utjevnes, og resulta-
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tet vil kunne bli at inntektskurven i heyere grad hol-
der konstant avstand fra kostnadskurven. En for-
utsetning vil det selvsagt vare at kurveforlopet for
hvert enkelt produkt og hver bedrift overvakes se-
parat, slik at det ikke for noe enkeltprosjekt far gis
anledning til kurvekrysning.

Disse betraktninger har vart en del av begrun-
nelsen for at Syd-Varanger de senere ar har enga-
sjert seg i nye virksomheter. En annen begrunnelse
ligger i det forhold at de mindre og nye virksomhe-

ter bor fa sterre mulighet for god lennsomhet i et
faglig og okonomisk samarbeidsopplegg.

En ekstra sikring mot uenskede svingninger i for-
tjenestemarginen for konsernet vil man kunne fa
ved 4 avdempe utslagene pé kostnadskurven.

Kapitalintensive og lite arbeidskrevende aktivite-
ter samt ny lennsom foredlingsvirksomhet basert
p& egne ristoffer vil i denne sammenheng kunne
virke meget positivt, Syd-Varangers engasjement 1
olje og petrokjemi m3 ogsé i noen grad sees pd den-
ne bakgrunn.




